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Suspicion :
- On parle de la violence depuis 1993 ;
- Les enquétes signalent des chiffres importants et en augmentation. L’effet
observation ?
- Attention il s’agit de conduites tres différentes rassemblées sous un méme
vocable.
Cette obnubilation rempli une fonction idéologique. On fabrique de l'accord, du
consensus. On ne peut étre que d’accord d’étre contre la violence.

Au fond la violence est un bel objet sociologiqgue. C’'est méme sur cette question que
se sont fondées les sciences sociales.

La premiere idée est celle que 'lhomme est naturellement méchant. Comment alors
rendre vivable le monde ?
Hobbes a proposé deux formes de réponses :
- la délégation de la violence privée a la violence publique.
Repris par Max Weber. Les enfants sont naturellement méchants.
- la contrepartie de la violence, c’est le controle de soi. C’est la culture contre
la violence. Le sur-moi...
Il y a une troisieme maniere de positionner la violence, c’est de la placer en dehors
de 'homme. C’est la position de Rousseau et de Marx. C'est la société qui est
violence et non 'lhomme. La violence comme réponse a la violence de la domination.

Ces trois paradigmes, on les retrouve dans toute discussion concernant la violence.

Qu’est-ce que la violence ?

1/ C’est le produit d’une crise sociale.

Il y a quelques années le discours enseignant était celui du sauveteur des classes
populaires. Aujourd’hui c’est le discours de la peur des classes dangereuses.
[mettre en rapport cette situation et entre autres les modifications du recrutement
social des enseignants...]
Au fond I'école est envahie par la barbarie. Cela va de pair avec le constat de la
décomposition du monde populaire. Le monde populaire n’a plus d’en soi. Il se
définit comme linverse de celui des classes moyennes : celui qui n'a pas...(Les
Deschiens). Il y a creusement de la distance entre le monde de I'école et celui des
classes moyennes d’un c6té et celui des classes populaires de l'autre.
L’enseignant n’est plus un membre de la communauté (il ne vit plus la ou il travaille).
[Ceci serait a nuancer par la double question :
- Prost avait déja relevé sous d’autres formes la séparation d'avec la
communauté, aussi bien des instituteurs que des professeurs. Il y a la
proximité physique, la filiation, et 'appartenance-reconnaissance).
- N’est-ce pas une évolution générale : la séparation des deux lieux de travalil
et de « vie », de I'urbanisation du XXe siecle ?]
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2/ La violence juvenile n’est pas une nouveauté

Il y a une maniere, un mode de régulation par la violence tolérée. Il y a la discipline
et I'espace de violence tolérée. Mais ceci suppose une connivence culturelle entre
les acteurs.

Cette connivence n’existant plus, il y une pathologisation de la violence, et I'école se
présente comme victime.

3/ L’absence de violence suppose un accord sur la légitimité

La massification de I'enseignement a provoqué un désajustement entre 'offre et la
demande. Il y avait les deux écoles et les deux publics, les boursiers, et les autres
étaient ailleurs.

[certains considerent qu’aujourd’hui il y plus d’exclusions. C’est une erreur de point
de vue. Aujourd’hui il y a au contraire un principe de conservation beaucoup plus
important en nombre et en longueur de temps, cf. le taux d’atteinte du bac pour une
génération.]

L’enseignant n’est plus respecté simplement parce qu’il est enseignant. IL faut qu’il
soit en plus efficace, sympathique...

Le sens des études est surtout utilitariste pour les éleves. C'est parce que ca
rapportera. Il y a un équivalent travail/bénéfices attendus qui est rompu.

Il y a méme un paradoxe entretenu par I'école elle-méme. Plus elle est efficace, et
plus elle produit de la qualification, et plus la valeur de cette qualification s’abaisse.
[réfléchir sur la notion de dipldme et de compétence, et des conventions collectives]

4/ La violence est une réponse a la violence de I’école

'y a un mode de violence dans l'école. Pour I'éléve, I'école est a la fois
démocratique et méritocratique.
Il'y a un principe fondamental : tous les éléves se valent. Et en méme temps toute
école hiérarchise.
[hypothéese de déculpabilisation des acteurs ?]
Viser a ce que I'éleve soit le sujet de son éducation, de sa hiérarchisation. Il est
I'origine de la réussite et de I'échec. L’éléeve doit s’assumer et n'a plus qu'a s’en
prendre a lui-méme.
Tous les éleves ont peurs du mépris. On n’est pas capable.
[il faut réfléchir sur le mépris, « mal prendre », mépriser/repriser...]
Référence a Erving Goffman. La face.
Face a un mépris (non-reconnaissance) [penser a la rebuffade de Sacks], il y a deux
possibilités :

- I'intériorisation, I'auto-dépréciation...

- sauver la face, il faut sauver I'estime de soi.
Autrement dit il y a ceux qui se replient, qui « ne jouent plus », ils ont perdu le lien
social (?), et ceux qui s’en sortent par la violence. Il y a une mobilisation de la fierté
('honneur...). [ceux-la sont encore dans le lien social, peut-étre pas complétement
dans le lien avec I'école, mais avec un groupe, le groupe des pairs...].
Ce type de réaction est tres mal vécu par I'enseignant, les enseignants, car il y a un
déni de la valeur de I'école, c’est I'école dans son entier qui n’a plus d'utilité.
Il N’y a plus de passerelle entre I'école et son apres.
C’est un mécanisme latent. Compliqué, et qui repose sur un mécanisme lourd et
non-spectaculaire (la violence est le moment du passage au spectacle).
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5/ Cela dit il y a des capacités différentes a répondre a la violence.

Il'y a réponse et envahissement (cf. 'exposé sur la crise...).
Pourquoi ces différences ? Il y a des conditions différentes. Pour I'essentiel, on peut
dire que ceux qui répondent et ne se laissent pas envahir, sont ceux qui :

- voient la violence comme un phénomene complexe ;

- voient différents types de violences ;

- font la part du dedans et du dehors ;

- élaborent des réponses, et des réponses complexes.
Tout ceci suppose que l'établissement existe. Ce n’est pas la réponse d'une
personne, mais d'un « ensemble ». [réfléchir sur ce mot, « étre ensemble »]

Mot d'un collégien rapporté par Francgois Dubet : « On est chiants, on n’'est pas
méchants ».
Réflexion sur les reglements intérieurs. Qui ne sont le plus souvent que des listes
d’interdiction (devoirs) et de sanctions. Précisément ce sont dans ces établissements
ou il y a le plus de violences...
[ - le reglement est un outil d’observation. Paradoxe de I'observation, la pare-
brise de Seattle... Mais aussi I'éthnométhodologie, le langage (la formulation
de regle) fait exister socialement des événements invisibles jusqu’alors,
puisque non-nommés...
- le réglement comme appelant le détournement de la regle. La transgression
comme action sociale de base. Une régle crée une occasion supplémentaire
de transgression.
- le réglement comme réponse. La shismogénése de Gregory Bateson. La
symétrisation et 'emballement. Plus de violence entraine plus de regles, plus
de regles entrainent plus de transgressions, plus de transgressions entrainent
plus de différenciations dans les sanctions et les actes a sanctionner.]

Il faut réfléchir sur I'espace de droit des éléves.
Il'y a réclamation de justesse. Il faut une réciprocité (absence, tabac)...

Au fond on ne sait pas quoi faire de la vie juvénile en France. L’école francaise est
basée sur la coupure idéologique éléve/enfant.

La question des espaces de soupapes. Le bizutage...
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